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(Multi)kultura - konzervativ olvasatban

Egedy Gergely

Claude Lévi-Strauss, a hires antropolégus hasznalta azt a hasonlatot, amely szerint valamennyien
a sajat kultarank vonatan utazunk és minden vonat a maga altal valasztott iranyban halad.
Valoban talzas nélkil allithaté: az emberi tarsadalmak valtozasai nem irhatok le a kultara
kategoriai nélkil. Bar a kultarat fogalmi sikon el lehet valasztani a tarsadalomtol, a kett6 feltételezi
egymast: kultura nélkil nem lenne tarsadalom, s6t “emberi” lények sem lennének abban az
értelemben, ahogyan ezt a szot altalaban hasznaljuk.

Kultara és k6z6sség A konzervativ vilagszemléletben magatdl értet6dd, hogy a kozosségek életét
és sorsat donté mértékben hatarozza meg az el6z6 nemzedékektdl 6rékolt kultara: a politikai és
nemzeti alapon szervezett tarsadalmak szamara mindig is a kultdra biztositotta a meghatarozé
azonosulasi kereteket. A konzervativok altal kulcsfontossagunak tekintett tradiciok és
intézmények egyarant a kultarara épiilnek és attdl elvalaszthatatlanok. A hagyomanyok altal
kozvetitett kultira potolhatatlan ontoldgiai szerepet tolt be a kzosségek fennmaradasaban: az
identitas alapjaként lehet6vé teszi az 6Gnmeghatarozast és a masoktol vald elhatarolédast. Egy
kultdra attél az, ami, hogy a tobbitdl killonbozik, csak 6nmagaval azonos. Amennyiben
megfogalmazzuk, annyiban meg is hatarozzuk magunkat! A kultarat tehat a kollektiv azonossag
szubsztancidjanak tekinthetjiik, amelyben megkiilonboztetett szerep jut a torténetiségnek s az
altala taplalt k6z6s emlékezetnek.

Hogy mit jelent a kultdra fogalma? A legszélesebb értelemben egy koz6sség vagy nemzet
életmoddjanak az egészére utal és az iranyadonak tekintett értékek és normak mellett a targyi-
technikai 6rokséget éppugy magaban foglalja, mint a kialakult magatartasi mintakat és szokasokat.
E szociologiai megkozelités alapjan a neves angol konzervativ ir6, T. S. Eliot példaul a
kovetkezbket emelte ki nemzetének kultarajardl a kultara definialasaval foglalkoz6 mévében: ide
tartozik a nép ,,6sszes jellemz6 tevékenysége és érdekl6dése, a Derby-nap, a Henley-regatta,
Cowes, augusztus 12-¢, a futballd6ntd, a kutya-versenyek, a tivolijaték, a célbadobos jaték, a
wensleydale-i sajt, az aprora vagott f6tt kaposzta, az ecetes cékla, a tizenkilencedik szazadi gotikus

katedralisok, és Elgar zenéje.”(1)

A kultaraval foglalkozé antropolégusok szerint minden emberi k6z0sség rendelkezik azzal a
képességgel, hogy “meg tudja alkotni” 6nmagat: a kultira az a méd, ahogyan - az adott
kortilmények és lehet6ségek kozott - az egyes csoportok vagy kozosségek “megalkotjak™
magukat. Az etnicitas szempontjabdl azok a kulturalis kilonbségek toltenek be kulcsszerepet,

amelyek egy csoport hatarait jelolik ki. Az etnikai identitas kialakulasanak és reprodukciéjanak
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magyarazatara egy tekintélyes szocialantropolégus, Fredrik Barth a kévetkez6 - harom, egymast

athato szintbdl all6 - modellt dolgozta ki.(2)

Mikroszinten az identitas alapjai alakulnak ki: az egyén, akinek 6nmagat az értékek és eszmék
bonyolult kontextusaban kell elhelyeznie, egyes szimbdlumokat elfogad, masokat pedig
visszautasit. Az emberek végsé soron tehat a kulturalis kilonbség szimboélumaival killonbéztetik
meg magukat. A k6zépsé szintre Barth azokat a folyamatokat helyezte, amelyek tagabb
kozosségeket hoznak 1étre; ami itt zajlik, az tereli mederbe az identitas mikroszintd kifejez6déseit.
Itt nyernek format az etnicitas hatarai s ezek fenntartasaban a k6zosség ’kézponti és nagyra
értékelt intézményei” toltenek be kulcsszerepet. Roviden: kézépszinten a modell azon
folyamatokra iranyitja a figyelmet, amelyek révén az emberek - nem utolsésorban a szikos
er6forrasokért és a kozjavakért folytatott versengéssel - ”az etnikai mobilizacié soran kivalasztjak
magukat a tobbiek kozul”. A harmadik szint az allami politika makroszintje, az a szint, ahol a
relevans ideolégidkat megfogalmazzak s ahol ”formalis kritériumok alapjan osztogatnak jogokat
és emelnek tilalmakat”. Az allamapparatus rendelkezésére all6 lehet6ségek igy kiegésziilnek a
szimbolikus hatalom eszkézeivel is a politikai tarsadalomban val6 tagsag és az etnikai tagsag
viszonyanak szabalyozasaban. Nem csoda, hogy a politikai kiizdelmek tétje oly sokszor épp maga
a kultara lesz. A “’kultirhatalom” a hatalom egyetlen olyan formaja, amely nem rejti alarc mogé

sajat mivoltat - allapitja meg ezzel kapcsolatban talaléan Molnar Tamas.(3)

Anthony Cohen gyakran idézett megfogalmazasa szerint az etnicitas atpolitizalt kultira, az etnikai
identitas pedig “atpolitizalt kultaralis identitas”. Cohen hozzatizi, hogy a kultarat harom feltétel
megléte esetén szoktak szandékosan az identitas szolgalataba allitani: ha az emberek felismerik,
hogy hatranyukra valik, ha masok figyelmen kivil hagyjak kulturajukat; ha megtapasztaljak

kultarajuk marginalizalédasat és ha tehetetlennek érzik magukat e folyamattal szemben.(4)

Ha ugyanis egy kulturat semmibe vesznek, az 6hatatlanul maga utan vonja identitasanak a
tagaddsat is.

Egy masik neves szerz6, Will Kymlicka arra hivja fel a figyelmet, hogy kulturalis 6rokségiink
hatarozza meg a rendelkezéstinkre all6 valasztasi lehetSségek tartomanyat s a kultara révén
fogadjuk el azokat a szabalyokat, ”amelyek érdemesek arra, hogy szerintiik éljink”. E
megfontolasok magyarazzak, hogy a konzervativok szamara a kulturalis k6zosségben valé tagsag
még a politikai k6z6sségben vald tagsagnal is fontosabb.

Hogy egy konzervativ szamara mit jelent a kulttra, arrdl igy ir Molnar Tamas: ”A kultdra...nem

pusztan sajatsagos rendje egy kozosség vagy korszak tevékenységének, hanem atélel mindent,



behatol a térbe, az id6be, a mentalitasba, az aspiraciokba.

Lényegét tekintve a kultdra nem olyasvalami, amit meg lehet tapintani, mint egy gorog szobrot,
nem olyasvalami, amit hallani lehet, mint mondjuk egy Beethoven-szonatat; a kultura egy
bizonyos kor és tarsadalom Osszes megnyilvanulasanak hierarchikus rendje, a legmagasabb
szervez6 elv, amely atfogja az egész kozosséget.”(5) A kulturanak a bevezetésben emlitett,
pusztan deskriptiv szociologiai fogalmaval ellentétben Molnar meghatarozasabdl bizonyos
normativ tartalom is kicsendil: a kultira 1ényege spiritualis jellegében, a “kultusszal” valé
kapcsolataban keresendé. Mar Durkheim felismerte: minél jobban athatja a vallas a kultarat, annal
jobban be tudja t6lteni tarsadalomintegralé funckidjat. Nem hianyozhat a kultarabdl a hierarchia
rendez6 elve sem. A hierarchia iranti elvi igény parosul a magaskultdra iranti vonzodassal; az
utobbiért érzett aggodalom magyarazza, hogy a kultdra teriiletén a konzervativok nem hajlandok
a piac elsébbségét elismerni. Joggal tételezik fel ugyanis, hogy ha mindent a piac mechanizmusara
biznanak, az a magaskultura ellehetetleniiléséhez és a nemzeti kultira elsatnyulasahoz vezetne.
(Fazzuk hozza: a magaskulturaval szembeallitott témegkultira nem azonos a ’népi kultaraval;
ahol az utébbi eleven, ott altalaban még nem kovetkezett be a kultira fentebb emlitett
kettéhasadasa. A (poszt)modern tarsadalmakban azonban a ’népi kultara” mar nem tébb egy
érdekes szinfoltnal, tényleges integralé funciét nem tud betélteni.) A konzervativok az oktatast
sem kivanjak pusztan utilitarista célok szolgalataba allitani: a sztiken vett szakmai ismereteken
tulmenden olyan altalanos értékek kozvetitését is elengedhetetlennek tartjak, amelyek a nemzeti
kultdra alapjainak a megérzéséhez sziikségesek. Meggy6z6désiik, hogy a nemzet eszméjével a
nemzeti kultdra révén lehetséges az azonosulas, ennek moédja pedig az, hogy a nemzet fogalmat
olyan jelentésekkel t6ltik meg, amelyekkel a nemzet tagjai konnyen identifikalodhatnak.

A kozosség kulturaja és identitasa kozti szoros kapcsolat parancsoldan irja tehat el6 a
konzervativoknak a nemzeti kultara védelmét. Kétségtelen tény viszont, hogy az ezredforduléra
ez a védelem egyre nehezebbé valt: a globalizacié folyamataival 6sszefiiggésben mindentitt
markans jelenséggé valt az etnikai és kulturalis sokféleség. E helyzetre adott valaszként
bontakozott ki a multikulturalizmus ("t6bbkulturajusag”) liberalis fogantatasu és szellemiségt, bar
a XIX. szazadi liberalizmus egyén-kozpontd szemléletével is szembefordul6 politikaja, azzal a
bevallott céllal, hogy kollektiv jogokat koveteljen a kilonféle kritériumok alapjan meghatarozott
kisebbségek szamara. Ehhez persze gyokeresen at kellett értékelni az etnikai és kulturalis
heterogenitasrol valé vélekedést, a ’sajat” és az ’idegen” csoport hatarait, és mindezzel
kapcsolatban a kultira szerepét is. A multikulturalizmus altal tamasztott igények, az uniformizalé
modernitassal szemben kibontakoz6 posztmodern identitaspolitika kbvetelményei a mai

konzervativizmus szamara is kihivast jelentenek, hiszen e bonyolult és 6sszetett kérdésekre a



tarsadalomtudomanyi vizsgalédas szintjén nem lehet olyan leegyszerisits, a divatnak kritikatlanul
beho6dold vagy épp mindent helybdl lesoprd, fekete-fehér alapu valaszokat adni, mint a
tomegfogyasztasra szant politikai sajtéban. Arnyalt és érvekkel alatimasztott értékelésre van
szitkség. Miel6tt azonban megvizsgalnank, hogy milyen jogos fenntartasokat fogalmazhatnak meg
a konzervativok a multikulturalizmussal kapcsolatban, vegyiik szemtgyre, melyek is val6jaban
ennek f6bb elméleti el6feltevései és allitasai.

A multikulturalizmus mint posztmodern reakcié A multikulturalizmus tehat abbdl indul ki, hogy a
késé modernitas koraban a transznacionalis folyamatok altal mind jobban Osszefazott
tarsadalmakban a tradicionalis nemzeti kultarak poziciéi megrendiltek s az igy keletkezé
“vakuumba” a kiilonb6z6 torésvonalak mentén képzédé kisebbségek nyomulnak be. A
”tobbkultarajusag” legalabb két szinten értelmezhetd: egyrészt leird fogalomként, amely az
er6so6do etnikai és kulturalis heterogenitast tarsadalmi valosagként, 4j realitasként regisztralja,
masrészt pedig normativ - ”ideolégiai” - szinten, megjellve, hogy milyen teoretikus és gyakorlati
kovetkeztetéseket kell levonni a sokféleség tényébdl, milyen programokat kell kidolgozni erre valo
tekintettel. (Rogton tegyiik hozza: a szakirodalomban és a publicisztikaban egyarant ebben a
megkozelitésben szoktak targyalni a multikulturalizmust.) Ez az értelmezés tehat uj normak, 4j
megoldasok kidolgozasat kbveteli meg az etnikai és kulturalis kisebbségek problémainak a
kezelésében, a hagyomanyos formaji nemzetallam gondjainak orvoslasaban, hadat tizenve az
egységes nemzeti kultdra gondolatanak. A normativ multikulturalizmustdl t6bb szerzé
megkilonbozteti a “kritikai” multikulturalizmust, amely nem egyszertien tobbség és kisebbség
viszonyanak gyokeres Gjraértelmezésére és atrendezésére torekszik, hanem arra, hogy a t6bbségi
és kisebbségi kultarak 6tvozésébdl egy 1j, koz6s kultarat hozzanak létre.(6) A multikulturalizmus
azt allitja, hogy egyetlen kultdranak sem lehet el6joga a tobbiekkel szemben, sét, a sokféleség, a
heterogenitas nemcsak eltdrendd, hanem kifejezetten batoritandé is. Abbdl a rokonszenvesnek
latszo, de annal tobb visszaélésre lehetdséget kinal allaspontbdl indul tehat ki, hogy minden
kultdra egyforman j6 és értékes, minden kulturalis szokas egyforman érvényes és tiszteletben
tartando. Ebbdl az is adddik, hogy egyik életstilust sem nevezhetjiik jobbnak vagy értékesebbnek
masoknal. Mindenkinek jogaban all azonosulni az altala valasztott kultaraval, mégpedig anélkiil,
hogy ezért barmilyen tekintetben is hatranyos helyzetbe keriilne. S6t! A multikulturalistak szerint
a kilonbségeket nem elég elismerni, hanem be is kell épiteni a fennall6 tarsadalmi szerkezetbe,
ami az intézményi strukturak atalakitasat is sziikségessé teszi, megkonnyitendé a valasztott
kultaralis mintaval valé azonosulast. Témoren 6sszefoglalva: a multikulturalizmus szerint a késé
modernitas tarsadalmainak politikai pluralizmusat ki kell egésziteni jogi eszkozokkel garantalt

kulturalis pluralizmussal.(7) E kovetelmény egyébként 6sszhangban is 4ll a mai civil tarsadalmak



azon uralkodo ideoldgiajaval, amely lehet6leg mindent “pluralissa” kivan tenni.

Mindennek a fényében levonhato az a konkluzio, hogy a multikulturalizmus eszméit nagyfoku
relativizmus hatja at, arra az indoklasra tdimaszkodva, hogy a kiilonféle kulturak értékelésére és
Osszehasonlitasara nem létezik egységes mérce. E relativizmusra vezethetd vissza az a sajatos
tolerancia-igény is, amely a multikulturalistak programjanak egyik alappillérét alkotja. S ennek
kapcsan hangsulyoznunk kell egy igen 1ényeges mozzanatot: a multikulturalizmusnak nemcsak a
kilonféle tradiciokat apold nemzeti-etnikai kisebbségek szamara van tizenete, hanem mindazon
tarsadalmi szerepl6k szamara is, akik valamilyen értelemben kisebbségként hatarozzak meg
magukat, mint példdul a szexualis orientaciojukat tekintve kisebbségiek vagy az alternativ’”’
életstilusok kovetdi.

Sé6t! A “’cimzettek” korébe tartoznak a feminista némozgalmak is, amelyek a ”gyengébb” nem
hatranyosnak mindsitett helyzetére hivatkoznak. E megkozelités hiveinek tobbsége a nemi
identitas kialakulasat, a férfi és a néi szerepek elkiiloniilését olyan kultaraspecifikus tarsadalmi
mintak hatasaval magyarazza, amelyek mechanizmusuk tekintetében erés hasonldsagot mutatnak
az etnikai identitasok létrejottének folyamataval. A nyugati feministak példaul azt allitjak, hogy a
test maga is “’kulturalis produktum” és érveikben Foucault-ra utalnak, aki szerint a testeknek
valéjaban nincs is nemiik azon tarsadalmi diskurzusok nélkiil, amelyek szexualisan megjel6lik
Oket. E szemléletet nevezik a multikulturalizmus szakirodalmaban “konstruktivizmusnak”; ez - az
“esszencializmussal” szembeallitva - azt tartja, hogy a természetesnek vélt kiilonbségek
ténylegesen csak erésen korlatozott idébeli érvényességgel rendelkezd képzédmények,
“konstrukciok”.

A fentiekbdl is kittinik, a multikulturalistak valamennyien hajlamosak arra, hogy épp a
kilonbségeket - a “massagot” - helyezzék a kézéppontba, mégha a kiillonbozés okairdl
(természetes vagy tarsadalmi tényezok) meg is oszlik a véleményik. E ”kilonbségelvi™
megkozelités nyilvanvald, esetenként képtelen talzasai még liberalis szerz8k korében is éles
biralatot valtottak ki. Csak egy véleményt idézve, Todd Gitlinét: ” A hagyomanyos baloldal a
marginalis csoportok gyakran kannibalisztikus, a massag valtozatait romantizalé laza
tomoriilésévé degeneralédott. Az érdekesoportoknak ebben az Gjdonsilt pluralizmusaban az
identitaspolitika bevasarlokozpontja a kisebbség erényeibdl fétiseket gyart, ami végsé soron
nemcsak az intellektus szempontjabol hat nevetségesen, de politiailag is 6ngyilkos tett.
Eredménye az olyan elfogultsag, amelynek kévetkeztében barki jogosan szentelheti minden
érdeklédését a kilonbségnek a hasonldsag figyelembe vétele nélkil. Az érdekesoporttal vald
azonosulas az elsé és utolsé szo, amely megnyitja és bezarja a szellemi kivancsisag kapujat. Amint

kijelentem, hogy fekete, spanyol-amerikai, n6, homoszexualis vagyok, nincs tobbé sztikségem



arra, hogy megfogalmazzam a véleményemet...”(8) A radikalis ”biofeminizmus” egészen odaig
megy, hogy azt allitja, a két nem kozott oly mélyek a kiilonbségek, hogy egymast nem is érthetik
meg, igy n6 csak nével vallalhat identitast. (Ebbé&l pedig objektive kovetkezik, hogy a férfiakban
ellenfelet kell latni.) A széls6séges multikulturalista mozgalmak igy esetenként valésaggal onkéntes
“apartheidbe” zarjak magukat, a sajat kulturajukat masokéval “inkompatibilisnek’ mindsitve.
Ennek soran minden fajta ”massag” kialakitja a maga ”minidiskurzusat” - s ezzel gyakorlatilag
meg is szakitja a tobbiekkel val6 parbeszédet.

Milyen igényeket tamaszt a multikulturalizmus a demokraciakkal és altalaban a politika szférajaval
szemben? Sajat allitasuk szerint a multikulturalistak a kultara és a politikai rendszer kézotti
kapcsolatokat olyan 4j alapra kivanjak helyezni, amely 6sszhangban all a posztmodern
tarsadalmak markans kultaralis téredezettségével és sokféleségével. E gondolkodasméd egyik
elkotelezett hive, Terence Turner azt hangsulyozza, a multikulturalizmus valtozasokat strget6
mozgalom, s ’olyan fogalmi keretet jelent, melynek segitségével megkérddjelezhet6 az uralkodd
etnikai csoport (vagy az uralkodé osztaly, mely legtobbszor szinte kizardlag az uralkodd etnikai
csoportbdl all) kulturalis hegemoniaja.(9) Ahogy ebbdl is kitlinik, a multikulturalizmus a
kultaraban nem 6nmagaban vett célt 1at, hanem eszkozt, mégpedig arra, hogy megprébalja
megvaldsitani a tarsadalmi egyenlség altala kivanatosnak tartott forméjat. A multikulturalistak
tobbsége meg van gy6zédve arrol, hogy a kultira elit formai a politikai és tarsadalmi elitek
hagyomanyos elvalasztasat - szerintiik ez csak a kisebbségi csoportok kultirajanak a
marginalizalasat és hattérbe szoritasat segfti.

Joseph Raz szerint a liberalis demokraciak haromféleképpen valaszoltak a kulturalis
heterogenizaci6 kihfvasara. Az elsé reakcid a tolerancia biztositasa volt; ennek alapjan mindaddig
lehet6vé teszik a kisebbségek életmaddjat, amig az nem ttkozik Gssze a tobbség kulturajaval.
Tobbet jelent ennél a masodik valasztipus, a meg nem kilénboztetéshez vald jog, amely kimondja
barmilyen tarsadalmi diszkriminacié tilalmat és a hangsulyt els6sorban az individualis jogokra
helyezi. A multikulturalizmus elfogadasa és bevezetése Raz szerint a heterogenizacié folyamatara
adott valasz harmadik formaja, amely abban kiilonbo6zik a meg nem kiilonboztetés politikajatol,
hogy szakit annak egyoldaltan individualista orientacidjaval és a kollektiv jogok kategériaiban
gondolkodik. Innen kiindulva a multikulturalizmus azt a politikai kvetelményt timasztja az
allammal szemben, hogy t6bbé ne legyen sz6 kisebbségekrdl és tobbségekrdl: a politikai kdzosség
kilénbo6z6 csoportokbdl all és az allamapparatus egyiknek sem lehet a tulajdona. A mulitkulturalis
tarsadalmaknak 4j képet kell kialakitaniuk magukrél: egyik csoport sem gondolhatja azt, hogy

masok az 6 turelmétdl figgnek - hangsulyozza Raz.(10) Mas nézépontbdl kozelitve ugyanezt: a



posztmodern kor liberalisai az allam feladatat abban latjak, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
bontsa le az identitas-valasztas szabadsaganak tarsadalmi és kulturalis korlatait. Ehhez pedig arra
is szitkség van, hogy az ”idegenség” és a “marginalitds” fogalmai alapvetSen 1) értelmezést
kapjanak, megnyitva az utat a "hataridentitasok” és a kulturalis ”hibridizaci6” elétt.

A multikulturalizmus: dogmatizalt relativizmus Milyen allaspontra helyezkedhetnek tehat a
konzervativ eszmékkel rokonszenvez6k a multikulturalizmus téziseivel és igényeivel
kapcsolatban? Mutatkozik-e valamiben egyetértés és melyek a leglényegesebb fenntartasok? E
kérdések jogosak, hiszen eredendéen szépnek latszik a gondolat: elismerni mas kultarak
érvényességét és szakitani a merev etnocentrizmussal.

Induljunk ki abbdl, hogy egy lényeges elvi kérdésben nincs érdemi vita: a konzervativok is
elismerik, hogy minden kultara egyedi és potencialisan értékek hordozdja. S6t! A tradiciokkal
hitelesitett kultdraknak 6k még nagyobb funkcionalis szerepet tulajdonitanak, mint a liberalis
gondolkodas. Az egyes kulturalis értékek megitélésében viszont mar annal jelent6sebbek az
eltérések - s igy a végs6 kévetkeztetések is. Ahogy mar volt réla sz6, a multikulturalizmus egyenld
értékiinek tekint minden kulturalis szokast, a zsido-keresztény moralis 6rokség elveit vallo
konzervativok viszont nyiltan kimondjak: nem minden 7érték” egyforman értékes, mint ahogy az
egyes kulturaknak az emberiség fejlédéséhez valé hozzajarulasa sem szitkségszertien azonos
mértékd. Egy markans allasfoglalast idézve: ” Annak a kovetelésnek még van értelme, hogy
minden kultirdhoz az értékét elSre feltételezve kozelitsiink. De azt mar értelmetlen lenne
megkdvetelni, hogy minden kultiranak joga legyen ahhoz, hogy tanulmanyozasa soran arra az
eredményre jussunk, hogy nagyon értékes vagy hogy ugyanolyan értékes, mint a t6bbi.”’(11) De
nemcsak az egyes kultarak 6nmagukban vett és szubjektiv alaprol kétségtelenil nehezen
mindsithetd értékeirdl van sz, hanem konkrét tarsadalmi és politikai kontextusukrol is. A
multikulturalizmus azt az igényt tamasztja, hogy egy politikai k6z0sség ne kotelezze el magat
egyetlen kulturalis hagyomany mellett sem, mert az megsértené a kultarak egyenl6ségének az
elvét. E kovetelés viszont szemben all a konzervativoknak azzal a felfogasaval, amely a nemzeti
kultarara vezeti vissza a politikai intézmények legitimacidjanak az alapjat. Ha a nemzeti
onmeghatarozas szubsztanciajanak tekintjik a kultarat, sziikségszertien adodik az ”egy nemzet -
egy kultira” megfeleltetés. Félreértés ne essék: a konzervativok nem ragaszkodnak ahhoz, hogy a
nemzetallamok kulturaja teljesen homogenizalt legyen, hiszen sohasem azonosultak a nemzetet
abszolutizal6 nacionalistak vildgszemléletével. Készséggel elismerik minden (valédi) kultdara
létjogosultsagat politikai k6z6sséglik keretén belil, de abban nem lesznek partnerek, hogy a
multikulturalizmus jegyében a tobbségi nemzet tagjait megfosszak az dsszetartozasuk alapjaul

szolgalé kultaratsl! Ugy latszik ugyanis, hogy gyakran ez is a célok kozott szerepel...



Semmiképpen sem tamogatjak tehat azokat az eréfeszitéseket, amelyek az allam tudatos
“nemzetietlenitésére” iranyulnak, megtiltva a nemzeti kultira kiemelt timogatasat. Elméletileg
ugyan elképzelhets allam és nemzet elvalasztasa (a torténelem produkalt is ilyen helyzeteket és a
szupranacionalis integracié a jovében ismét kikényszeritheti ezt), a konzervativok azonban nem
fogjak siettetni a nemzetallam dekonstrukcidjat. Az & szemikben ez a folyamat nem kivanatos: a
nemzetallam pontosan azért szerencsés képzédmény, mert a politikat és az alapjat jelend kultarat
szerves modon tudja 6sszekapcesolni. Megjosolhatatlanul hossza idére van még ahhoz sziikség,
hogy a nemzetallamnal szélesebb politikai keret hasonlé erejd identitas-alapot tudjon teremteni
maganak.

A nemzeti kultirak persze a multikulturalizmust életre hivo posztmodern kor el6tt sem voltak
teljesen egységesek, mint ahogy a nemzeti identitds sem rendelte maga ald a kilénb6z6ség Gsszes
formajat. De ez nem is volt baj, erre nem is volt sziikség. Amihez mindig is ragaszkodott a
konzervativ tarsadalomszemlélet, az a fejlédés szerves jellegének és nemzeti kereteinek a
megtartasa ¢s a k6z0sség integraltsaganak a meg6rzése. A multikulturalizmus viszont a
”f6arammal” szembeni kiillonbségek hangsulyozott el6térbe allitasaval, az eltérések latvanyos
demonstralasaval a tarsadalmat megoszto, dezintegralé tényezdket erdsiti. A konzervativok
meggy6z&dése szerint a kbzosségl kohézid igénye jogosan emel korlatokat a valasztas szabadsaga
elé és jogosan szab bizonyos hatarokat a sokféleség tudatos kiterjesztésének, noha, ismételjik, 6k
nem tartanak igényt a teljes kulturalis egyontetségre. Emlékezzunk példaul arra, hogy
Magyarorszagon a konzervativok mar a XIX.szazadban is megértébbnek bizonyultak a nemzeti
kisebbségek torekvései irant, mint a liberalisok!

Ez persze nem véletlendl tértént igy. A klasszikus individualisztikus liberalizmussal ellentétben a
konzervativizmusnak nem okoz gondot a testileti és kollektiv jogok fogalmanak az elfogadasa,
nincs tehat szitksége a multikulturalizmus 4j elveire sem ahhoz, hogy méltanyosan kezelje a sajat
értékrendje szerint is méltanylandé etnikai igényeket. (Van Dyke arra is figyelmeztet, hogy az
individualista liberalizmus kifejezetten rombolé hatasu ”a tobbségi vagy dominans kultaran kiviil
allé kultarakra”.[12]) Batran megfogalmazhaté: a konzervativoknak nem all az érdekiikben, hogy
megkivanjak a kisebbségek asszimilaciojat, noha a korabbi évtizedekben néhanyan kézulik is {gy
foglaltak allast. Inkabb arra kell térekedniiik, hogy - nem mondva le a politikai integraciérol -
minden etnikum kulturaja megérizhesse sajatos tradicionalis vonasait, anélkil, hogy azok valami
nehezen jellemezhetd, eredeti jellegiiket elveszit6 keverékben vegytiljenek 6ssze. Amit tehat
mindenképp el kell kertilni, az a multikulturalis diskurzus altal gyakran felmagasztalt
’hibridizacié”, vagyis az identitas nélkili ("multiidentitasi”, azaz tObbnyire semmilyen hatarozott

azonossagtudattal sem rendelkez8) személyek tipusanak dominanssa valasa. Ezt annal is



indokoltabb hangsilyozni, mert a ”hibrid” bizonyos értelemben a multikulturalis tarsadalom
idealjat jelenti, az identitasvalasztas szabadsaganak és a tradicionalis kotottségek hianyanak a
szimbolumat.

A konzervativoknak fel kell 1épniiik minden olyan prébalkozas ellen, hogy a kisebbségi kulturakat
“kijatsszak” a nemzeti kultiraval szemben. Erre pedig meglehetdsen gyakran torténik kisérlet a
”tobbkultarajusag” nevében. Az 4 szemléletet remekil érzékelteti a legtekintélyesebb brit
konzervativ folyodirat, a Salisbury Review egyik cikkének szerzdje, aki azt irja, hogy a
multikulturalizmus elveinek abszolutizalasa nyoman lassan az anglikan egyhaz vagy épp a
Munkaspart tagjai is egy kulon etnikum tagjaiként hatarozhatjak meg magukat. A bevandorlok
altal hasznalt, grammatikai hibaktol hemzsegé keverék-angolt a multikulturalizmus szévivéi
“ugyanolyan értékinek” tekintik, mint az oxfordi angolt.(13) A kultira mintha eltinne a ’multi”
mell6l...A szubjektiv szandékok és az objektiv kdvetkezmények egyébként igen konnyen
ellentmondasba kertilhetnek egymassal: a politikai eszk6zokkel tamogatott, s6t esetenként
kikényszeritett ’etnicizalas” révén a multikulturalistak épp ahhoz jarulnak hozza, amit
tulajdonképpen meghaladni szeretnének: az identitas-kategdriak megmerevetitéséhez és a
szegregacios tendenciak feler6sddéséhez.

Még tavolabb all a konzervativ gondolkodastol a mesterségesen gerjesztett és gyakran agressziv
formakat 6lt6, fundamentalista” massag-kultusz helyeslése. Annal is inkabb {gy van ez, mert az
ennek égisze alatt kibontakozott szubkulturak egy része nemcsak a szocialis kohéziot fenyegeti,
hanem a konzervativok altal vallott moralis értékeket is sérti.(14) (A radikalis feministak
allaspontja példaul aligha egyeztethetd Ossze a nemek kapcesolatarol és a csalad szerepérdl vallott
konzervativ felfogassal...) A kultara “hegemoénikusnak” mindsitett fogalmainak a biralataval és a
mindenben megtalalni vélt "Eurdpa-centrizmus” elleni fellépéssel a multikulturalistak a
magaskultura helyére tobbnyire csak silany pszeudo-kultarat tudnak allitani. A multikulturalizmus
allaspontja mogott valdjaban nem egyszertien az értékek fennen hirdetett pluralizmusa, hanem
egy csaknem teljes érték-relativizmus hizoédik meg, de facto annak az igénynek a
megfogalmazasaval, hogy a posztmodern korban egyetemes érvényd magatartasszabalyozo
elvként funkcionaljon az értékek relativitasa. A partikularitas ilyen értelemben vett
univerzalizalasa konzervativ szempontbdl természetesen nem fogadhaté el! Ellenkezéleg, a
kozosségukért felelsséget érz6 konzervativoknak az értékek erdzidjanak a feltartdztatasara és a
posztmodern szubjektumok téredezett és instabil identitasanak a megerdsitésére kell térekednitik.
A multikulturalizmus legitimacidjaként szolgalé érték-relativizmus végeredményben a liberalis
tarsadalom azon meggy6z6désébdl vezetheto le, hogy egyetlen politikai k6z6sség sem szélhat

bele abba, miként vélekednek tagjai az élet értelmérdl, a 7j6 élet” fogalmardl. Az allam eszerint



egyetlen konkrét elképzelést vagy allaspontot sem tamogathat hivatalosan; a liberalisok j6
tarsadalma csak a jogok olyan keretét biztositja, amelyen belil az emberek szabadon kévethetik
egyéni céljaikat. Ahogy a modern liberalizmus egyik legnevesebb teoretikusa, Dworkin kifejtette: a
tarsadalmat csak egy proceduralis jellegli szemlélet integralhatja: mindenkit - és minden
értékrendet - teljesen egyenlé megbecsiilésben kell részesiteni, a kultarak és életformak
megitélésében tehat semlegesnek kell maradni. Az erények hierarchiajaban a tolerancia a cstcsra
kerilt, mig az, ha sajat moralis vagy kulturalis normaink alapjan itélkeztink, fébenjaréd véteknek
szamit. 1z1ésekr6l nem érdemes vitatkozni, vallottik az 6koti rémaiak, de a multikulturalizmus
btvoletében mar erkolesi kérdésekben sem lehet allast foglalni. A tolerancia egyébként
kétségkiviil megbecsiilend6 erénye a XX.szazad végére azza a meggy6z6déssé torzult, hogy nem
is 1étezhet olyan szilard alap, amelyrél érvényes etikai itéleteket lehet megfogalmazni. Tgy tehat
mar nincs vita arrol, hogy ez vagy az jo-e vagy rossz-e, mert megkérddjelezhetetlen dogmava valt,
hogy nincs jo6 és nincs rossz. A XVIIL. szazadi ”felvilagosodastol” eljutottunk a totalis
nihilizmusig.

A konzervativ felfogas viszont épp azt mondatja, hogy alapvetd erkolcesi és elvi tigyekben egyetlen
k6zosség sem maradhat k6zOombos.

Vannak ugyanis olyan értékek, amelyek tiszteletben tartasa nélkil egyetlen tarsadalom sem
kertilheti el a szellemi és lelki deformalddast; ezeknek a természete koveteli meg, hogy
valamennyien torekedjiink rajuk. Tegytk mindehhez hozza: a liberalizmusnak az az igénye,
miszerint nem szabad allast foglalni j6 és rossz kérdéseiben, val6jaban csak latszoélagos
semlegességet takar, hiszen - burkolt formakban - a liberalizmus mindenkire megprébalja
rakényszeriteni sajat értékrendjét.

Globalizaci6 és kultura Kétségtelentil elmondhatd, hogy korunk kultarajat - Molnar Tamas
kifejezésével - 7a baloldal jegyzi” s ehhez nagymértékben hozzajarul a konzervatvizmus
viszonylag gyenge pozicidja. A jobboldal vilagszerte elhanyagolja az eszmék vilagat, mikézben
ellenlabasai mindent megtesznek felfogasuk érvényre juttatasa érdekében. A ”halad6” értelmiség
falanxai stratégiai hidféallast talaltak a multikulturalizmus eszméjében, amelyben rokonszenves
gondolatokat és méltanyolhat6 igényeket elegyitettek szélséséges relativizmustol ihletett és a
nemzeti értékeket tamado kovetelésekkel. Ebben az 4j kontextusban a kultara” cimkéje szinte
barmire rakertlhet, ami alkalmas a tradicionalis értékek lejaratasara. A ”politikai korrektségnek™ a
baloldali értelmiség altal kialakitott szabalyai nem a multikulturalistak, hanem a konzervativok
mozgasterét hivatottak szikiteni: a biralat mindig csak azoknak sz6l, akik sz6va merik tenni a
kultara fogalmaval valé visszaéléseket.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a multikulturalizmus altal napirendre tGzott



kérdéseket és a megoldasukra kidolgozott javaslatokat a konzervativoknak ne kellene figyelmesen
tanulmanyozniuk: a sokféleség kihivasaval szembe kell nézniiik.

Egészen biztosan nem véletlentl talalt oly széles és azonnali nemzetkozi visszhangra Samuel
Huntington tarsadalomtudomanyi “bestsellerré” valt miave a civilizaciok 0sszecsapasarol; joslatat,
amely szerint a XXI. szazad meghatarozo konfliktusait épp a kulturalis tényezSkre lehet majd
visszavezetni, igen sok minden latszik alatamasztani.(15) A ”posztmodernizal6d6” és a
legkiilonfélébb kozosségeket “egyidejisitd” vilagban a kultura szerepe egészen sajatos
tényezbknek koszonhetSen és killonleges mértékben értékelédik fel.

A konzervativ allaspont kialakitasa soran érdemes talan abbdl kiindulni, hogy a kultarak
egyediségét fenyegetS globalizacids folyamatok nyomasanak a nemzet tud a legjobban ellenallni, a
nemzeti kultarakat ezért feltétlentil védeni kell. Gyengitéstik - barmilyen szandékbdl torténjen is -
a ”planetaris Leviatan” atjat egyengeti. A nemzeti eszme és kultdra ellen intézett tamadasaival a
multikulturalizmus, amely pedig a sokféleség tiszteletét irja zaszlajara, paradox médon az
uniformizalédas akaratlan (?) eszk6zévé valik. A globalizacioban érdekelt csoportok a
multikulturalizmus felkarolasat kiegészitik a nagyobb tarsadalmi egyenl&ség és a globalis jolét
kodbe vesz6 igéreteivel, amiért viszont a szubkultdraknal szamukra joval veszélyesebb nemzeti
szintd kultarakrol valé lemondast kérik. A konzervativok azonban elveik feladasa nélkil ebbe az

alkuba sehol sem mehetnek bele.
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